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Resumo

Neste artigo presentamos unha revision tedrica sobre o concepto especiali-
zado e a relacién que mantén coa denominacién. Nés defendemos que existe un
grao de motivacion importante na denominacion terminoldxica e que, a través
dela, se fan visibles uns trazos semanticos determinados, achegindonos asi unha
vision particular do concepto. Por tltimo facemos unha proposta de andlise da
variacién terminoléxica consistente en recompilar as diferentes variantes e anali-
zar o contido seméntico expresado na denominacion. Os exemplos foron tirados
dun corpus de textos bilingiie francés-galego sobre 0 marisqueo.

Palabras chave: denominacion, concepto especializado, andlise semdnti-
ca, variacion denominativa, motivacion denominativa, terminoloxia.

Abstract

This article presents a theoretical review on the specialized concept and
its relationship with denomination. We argue for the existence of an important
degree of motivation in the naming process. Each denomination shows a par-
ticular vision of the concept, allowing to visualize certain semantic features.
Finally a proposal of semantic analysis for terminology variation is suggested,
based on the observation of the semantic contents of denominative variants.
The analysis is exemplified with a bilingual corpus of terms in the field of
shellfish handling in Galician and French.

Keywords: denomination, specialized concept, semantic analysis, deno-
minative variation, denominative motivation, terminology.

1. Introducién
En traballos anteriores defendemos que os termos non sé denominan se-
nén que tamén significan. Con esta afirmacién pretendiamos afastarnos da idea
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“In a simplified manner we could also say that perception is a pro-
cess which maps extensional items to provisionally established and
intensionally defined concepts™ (Sager & Kageura 1995, p. 195).

O principio que goberna o proceso cognitivo de categorizacion é o desexo
de ordenar os estimulos da realidade segundo criterios ou trazos que consi-
deramos relevantes para cada grupo en cuestién. Isto Iévanos a buscar trazos
idénticos ou similares e a rexeitar 0s que non o son.

Geeraerts ef af (1994), desde a seméntica cognitiva e cunha concepcidn
do concepto especializado directamente herdada da teoria do prototipo, refire-
§€ aos conceptos como categorias, e sostén que se trata de categorias mentais
non obxectivas que non existen independentemente da mente humana, polo
que deben ser estudados sempre dentro do seu contexto experiencial,

Desde unha perspectiva sociolingiiistica, Gaudin (2003) postula unha in-
teraccion entre os conceptos e a linguaxe, insistindo no cardcter activo dos
axentes sociais na construcion e continua actualizacién do significado nas pro-
ducidns textuais. Gaudin retoma as ideas de teéricos como Putnam, para quen
a lingua desempefia un papel fundamental na construcién do saber. O mundo
referencial que percibimos parcelado a través da nosa particular categoriza-
cién vén determinado polo instrumento da linguaxe. Para comprender mellor
o proceso de categorizacion da realidade, cémpre ter en conta catro elementos
fundamentais: 1) Existe unha relacién entre lingua e realidade; 2) referir é un
acto ou un proceso levado a cabo por axentes sociais. Polo tanto, estd suxeito
aos cambios impostos polo intercambio entre locutores e ao paso do tempo.
Isto explica que os conceptos cambien, aumenten ou se reduzan e que as de-
nominaciéns permanezan, sen que por iso as ontoloxias se vexan alteradas;
3) A accion de referir € interlocutiva, dialogada e o resultado da interaccidn;
4) Os textos desempefian un papel fundamental na construcién do significado
e, asemade, na construcion de referentes (“les significations sont fixées dans
des discours. Et ce sont eux qui les font évoluer, notamment vers plus ou moins
de précision dans la construction de la référence”) (Gaudin 2003, p. 42).

Por outra banda, a diferenciacién entre concepto e significado é motivo
de discrepancias entre autores, especialmente & hora de abordar a tarefa da
andlise semdntica. Asi, o concepto pode ser entendido como equivalente do
significado (e nesa concepcidn sitiase Cabré 1999), ou como algo distinto e di-
ferenciado a-nivel teérico. Na lifia lexicografica, autores como Thoiron (1996),
Boisson (2001) ou Béjoint (2001) defenden que o concepto ¢ unha unidade do
noso sistema conceptual que opera no nivel cognitivo, diferente do semdntico,
formado por trazos semdnticos.

Desde unha éptica diferente, Diki-Kidiri (2002) tamén propén a distin-
cién entre concepto e significado e introduce, ademais, a nocién de percept,
entendida como a forma de significar:
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«En nous appuyant sur des données tirées de plusieurs langues' et
cultures tant africaines qu’européennes, nous montrerons que bien
que les notions de concept et de signifié puissent tous. les deux évo-
quer les mémes produits culturels de 'esprit humain, le‘ concep}
semble renvoyer a plus d’objectivité et donc a plus d’universalité
dans la représentation des choses, tandis que le signifié, ll\li, parait
plus étroitement dépendant des perceptions particuliéres a chaque
culture. ot
Or tout comme il peut changer d’une culture a I'autre, le signifié
peut changer dans Ie temps et I’espace d’une méme cultu‘re.‘On peut
dire que, pour un méme objet donné, le concept en est l’1d'e1e‘essen—
tielle, le principe, ou encore I’archétype, tandis que le signifié en eqt
I'angle de vue, un angle qui implique par définition la possibilité
d’autres angles de vue susceptibles d’étre sélectionnés. C’.e\s.‘t pour-
quoi nous I’appelons percept par analogie a concept.” (Diki-Kidiri
2002, p. 6).

A hora de operar coa semantica dos termos, estes adoitan ser represen-
tados como a suma de trazos conceptuais. A identificacion dos [I‘E,i.ZOS riscos
conceptuais realizase mediante unha serie de estratexias, sel:ldo a mais efectiva
a interrogacion a especialistas. O contido dun concepto € f?xpresado nul]}ha
definicién, onde se fixan os seus limites mediante a explicitacion das relacions
que mantén con outros conceptos. .

Porén, outros defenden a estratexia de observacidn dos termos no seu
comportamento discursivo, extraendo informaci(m. daai proposici(m nas que
se atopan inseridos nos textos. Gaudin (2003) € partidario d.a estratexia textual,
posto que para el o concepto cobra sentido cando se combina con outras pala-
bras nun texto. Asi mesmo, afirma que é un error reducir o contido c.iun con-
cepto 4 sta definicion, xa que as nociéns son “desenvolvementos, dlscurs?s,
construciéns”. A definicién dun termo limitada ao establecemento das. stias
relaciéns con conceptos xerais perde informacion, posto que se perde a 1nf01:'—
macion textual e quedan ocultos os cambios de significado que estes experi-
mentan co tempo ou as actualizacions de significado que se producen cando se
insiren nun contexto.

Agora ben, a representacién do concepto como unha suma Fle trazos co?-
ceptuais resulta insatisfactoria para un grande m’lmero.de investigadores. Des-
de a semdntica cognitiva criticase especialmente a visién dos concepj:o‘s como
un conxunto de trazos, xa que estes posfen unha estructura prototlplcla que
non se axusta 4 definicién clasica de trazos necesarios e suficientes. Asi mes-
mo defenden que na nosa mente 0s conceptos non se almacenan €OmO sumas
de trazos e que extraer informacién do contexto ou interrogar a f—:speC{ahstas
non € dabondo para elaborar unha estrutura de cofiecemento e diferenciar uns
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conc.e;_Jfos doutros, xa que moitas veces nin eles mesmos poden determinar con
precision onde comeza un concepto ou termina outro, ou se un determinado
referente pertence a unha ou outra categoria.

M’al‘la estas reticencias cara d visién estructuralista, todos os que traballan
con andlise semdntica operan en maior ou menor medida con trazos Alguns
concédenlles unha utilidade heuristica para a representacion do si gniﬁg.‘ado dm;
termo, peto partindo da base de que un concepto non é a suma dos seus trazos
conceptuais. Mesmo Geeraerts ef al.(1994) proceden a unha anglise compo:

T‘lencm] dos referentes, ao que lles recofiece unha importancia heurfstica como
mstrumento descritivo.

“Thle.re can be no semantic description without some kind of decom-
ppsntmnal analysis: it is hard to conceive of any form of compara-
.tlve analysis that does not involve breaking down the comparanda
mnto components and characteristics” (Geeraerts ef af. 1994, p. 38)

2.2. A denominacién e os camifios denominativos
. C(‘)mo.qlcmmos no apartado da introducién, a funcién que se lle atribie 4
enominacion terminoléxica € distinguir 2
Y loxica e‘dlfstmgun un concepto polo nome que lle é pro-
pio. by 1gnifica que se lle atribiie unha particularidade semantico-referencial
que Kleiber, talvez o autor que mdis achegou ao estudo da denominacién
chamou paradoxo semdantico da denominacion. ,
i No seu traballo de 2001, Kleiber revisa o seu famoso artigo de 1984
3! it . 2 . : as ’
cnomination et relations dénominatives” que resume en oito puntos. Interé-
mnf)s agora reprgducu 0s tres primeiros, que se mantefien na revisién de 2001
e podense enunciar do xeito seguinte:

1. Dénominacion € a relacién entre unha expresion X e un elemento X
da re;afidade. Denominacién é tamén esta expresion lingliistica.

2. A diferenza da designacién, a denominacién é o resultado dun
act(? de denominacién previo, ¢ dicir, a denominacion é o froito
da instauracién dunha fixacién referencial previa, que pode ser
0 reS_uIFado dun acto de denominacién efectivo ou dun costume
asociativo.

3. A dita asociacién referencial ten que ser duradeira.

Como non pode ser doutro xeito, compartimos as afirmacions de Kleiber
pero neste traballo interésanos facer fincapé na porta 4 dubida que se abre noq,
p.untos segundo e terceiro: Como valorar, medir, avaliar a asociacién referen:
cial anre z} expresion e o obxecto?, como valorar, medir, avaliar a duracién
denominativa?

A ‘amilise dos termos en contexto lévanos 4 imposibilidade de atopar respos-
ta satisfactoria a estas preguntas e a oposicién entre designacion e denominagién
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térnase tan escura no nivel de andlise textual coma evidente no nivel teérico. Por
iso non nos parece desencamifiada a proposta de Petit (2001) de distinguir a déno-
mination statuaive da dénomination occurventielle. Asi, a ambigiiidade opositiva
mantense na prictica pero, polo menos, todas considéranse denominaciéns'.

Os recentes traballos sobre a variacién denominativa en termino-
loxia demostran que a maiorfa de conceptos estdn suxeitos a multiplicidade
denominativa e, asi, 6 ser negado o ideal de biunivocidade terminoloxica,
deméstrase que a particularidade semdntico-referencial da denominacion se
mantén indefinida. Aceptamos a sda existencia teérica mais non chegamos a
expresala de xeito aplicable.

O certo € que esta multiplicidade denominativa para un mesmo concepto
responde a unha diversidade de causas (Freixa, 2005 e 2006) e parte dunha
evidencia incontestable: ainda que o signo lingiifstico € arbitrario, as deno-
minaciéns terminoléxicas son na sia maioria motivadas e as posibilidades de
motivacion son mdltiples, polo que atopamos a convivencia de diferentes de-
nominaciéns para apuntar a un tinico concepto.

A discusién verbo do cardcter motivado ou convencional da linguaxe ten
un interese especialmente relevante cando nos situamos no terreo terminol6xi-
co. Xa na TXT, que teoricamente defende a asociaci6n arbitraria entre deno-
minacién e concepto, formilanse directrices para a escolla das denominacidns,
nas que se priorizan un tipo de trazos semdnticos por enriba doutros.

Asi, as caracteristicas intrinsecas tefien preferencia sobre as extrinsecas, e
dentro destas Gltimas, as caracteristicas de uso prefirense ds de orixe. (Wuster,
1979, p. 91). Esta motivacioén na eleccién denominativa prodicese unicamente
nas unidades compostas de mdis de un elemento verbal, as cales constitien
“unha definicién abreviada dese concepto” (Wiister, 1979, p. 86).

Segundo Kokourek (1991, p. 172-173), € arbitraria toda unidade na que a
forma evoca un sentido global, e considérase motivada aquela unidade na que
a forma suxire, ademais do sentido global, elementos do contido que indican
por que a forma é empregada para designar ese sentido dado. O mesmo autor
afirma que en terminoloxia a meirande parte dos termos son motivados, e que 0
predominio da motivacién é tan pronunciado que constitie un cardcter esencial
da formacién terminoléxica, de modo que normalmente a forma dos termos
suxire unha parte do seu sentido.

Outros autores, como Lethuiller (1989), refirense a evocacion, definida
como a maneira na que a denominacion se achega ao concepto, fenémeno que
non presupdn a negacion do cardcter arbitrario do signo lingiiistico, sendn que
ten que ver co xeito de designar. Esta proposta baséase na idea de que a nocién
é un “esquema de descricién” e que este esquema € como o esqueleto envolto
por unha substancia que son 0s caracteres constitutivos.

| Nin que dicir ten que formas parafrdsticas e outras expresions creadas in situ non se con-
siderarfan denominaciéns desde o noso punto de vista.
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En realidade estas afirmacions son perfectamente coherentes co expre-
sado por Diki-Kidiri reproducido no apartado 2.1. Diki-Kidiri mantén que a
seleccion dun dngulo de vision (€ dicir, unha percepcidn, matiza o autor e de
ali a sta proposta de percepr) é tributaria de costumes, analoxias e estratexias
de aprehension enormemente condicionadas pola conciencia da experiencia

a'nterior._ cuxas pegadas pédense atopar na memoria das palabras. E estas con-
sideraciéns 1évano a afirmar:

“Il §’en suivra que le rapport entre le concept et le percept comporte
toujours une part de motivation qui suscite et oriente les choix de
dénomination. Le signe linguistique ainsi produit ne peut étre tota-
lement arbitraire de ce point de vue. Méme lorsque le concept est
nouveau, le choix de sa dénomination est motivé et conditionne in-
directement la formation du signifiant.” (Diki-Kidiri 2002, p. 6-7)

o _1’\10n podemos deixar de reproducir as stas palabras exactas acerca
da distincién entre concepto e percepto, asi como tampouco podemos deixar
de sublifiar a sta validez para o noso enfoque:

“Le pf:rccpt n’est donc pas I'équivalent du concept, mais seulement
un pointeur vers le concept, un point d’encrage qui permet de saisir
globalement le concept, sans avoir i en reconstituer tous les élé-
ments structurels”. (Diki-Kidiri 2002, p. 13)

A motivacion das denominaciéns pode ter a stia orixe no que Constantin
de Chgnay. (2001) chama saillance perceptuelle, nun intento de seleccionar
denominativamente aquilo que resulte mdis adecuado ao auditorio e a un con-
te'xlto particular. Pero outros autores defenden que poden convivir diferentes
v1516.ns dun concepto e de ai xorde a multiplicidade denominativa. Asi, Bois-
son (1996; 2001), quen se interesa pola forma en que 0s termos son cor;lpren-
31blc.as e interpretables e, nas sdas palabras, “4 la maniére dont le concept est
atteignable a partir de sa dénomination”, afirma o seguinte: ‘

"C’ést i partir de ce schéma définitionnel brut, dont on postulera
l’e}.(lstence psychologique comme matériau premier de la dénomi-
na.tlon disponible pour les diverses langues, que se fabrique Ia déno-
mm‘ation. Dans celles-ci, il est procédé a des sélections d’éléments
en Tonction de leur degré d’informativité. Mais, de plus, la dénomi-
nation manifeste divers types d’angles de vue sur I’objet, et ce sont

ces diverses visions que nous allons maintenant examiner”. (Bois-
son 2001, p. 147)

. uxai?tamente como nds defendemos coa proposta dos camifios denomina-
tivos, Boisson mantén que a andlise dunha denominacién nos seus elementos
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de nominacién permite captar unha parte do significado do concepto, que €
simbolizada e que confire ao significante a stia motivacién, a sia interpretabi-
lidade. B o contido que se pode ler na denominacion.

Nas nosas palabras, tratase do camifio de expresion e de acercamento ao
concepto, o camifio denominativo no que se priorizou un aspecto do seu con-
tido semantico global. Porque os termos non s6 denominan, sendn (ue tamén
significan.

3. Analise

Neste apartado analizaremos algins exemplos de variacion denominativa
intralingiiistica ou interlingiiistica. O que nés propoiiemos € observar de qué
xeito as distintas denominaciéns abordan un mesmo concepto, de acordo co
visto en paxinas anteriores.

3.1. Procedencia dos exemplos

Os exemplos analizados foron extraidos dun corpus de textos sobre a ex-
plotacion humana dos recursos do marisqueo para O consumo humano con
finalidades comerciais. O corpus, procedente dun traballo anterior (Fernindez
Silva, 2006), estd composto de textos en galego e francés (ver anexo 1) locali-
zados en Internet, especializados no tema mencionado e emitidos por organis-
mos oficiais, piiblicos ou privados.

3.2. Método de anilise

Dos textos descritos selecciondronse algins exemplos nos que as varian-
tes denominativas presentan como minimo un cambio 1éxico. Prescindimos
polo tanto do resto das variantes, Xa foran gréficas, ortograficas, morfosintic-
ticas, etc.

A andlise baséase na observacién do significado a partir da forma lin-
giiistica das unidades. A descricién non pretende ser exhaustiva nin tampouco
quixemos incluir todos os trazos, de xeito que non recorremos a ningin closa-
rio especializado nin consultamos a especialistas. O noso propdsito & analizar
a informacién semdntica expresada na denominacion e dese xeito observar
que tipo de trazos se fan visibles mediante elementos denominativos e cales
quedan omitidos.

A utilidade dunha andlise conxunta das diferentes variantes denomina-
tivas reside na pluralidade de visiéns que se obtefien dun dnico concepto, 0
cal permite indagar nas motivaciéns mdis profundas dun fenémeno como a
variacién conceptual nos textos especializados.

3.3. Analise de exemplos

Nas paxinas seguintes presentamos a anilise de exemplos documentados no
corpus textual sobre marisqueo. A tdboa 1 resume 08 casos que imos tratar € as
catro situaciéns de variacion conceptual que quixemos diferenciar: a) Galego e
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francés; b.)’Vartacmn conceptual na base denominativa; ¢) Variacién conceptual
na extension denominativa; d) Variacién conceptual na base e na extensién

Galegoefrancés,dlferentes _vié’i_&né do 'cﬁn_cé-}itﬁ

Ex. 1
Galego: marisqueo
Francés: conchyliculnire

Ex.2
Galego: inxesta diaria admisible
Francés: doses journaliéres admissibles

Variacion conceptual na base denominativa

Ex. 3
Galegp: sector [:S'ubsector: actividade, ramaj do marisqueo
Francés: activité [secteur] conchylicole

Ex. 4
Galego: centro de depuracion
Francés: centre [établissement, bassin 1/ de purification

Ex. 5
Galego: cultivo, cria
Francés: culture, élevage

Ex. 6
Galego: draga mecdnica vibrante
Francés: drague lourde [ bretonne]

Ex. 7
Galegp: OStion xaponés, ostra rizada
Francés: huitre creuse [faponaise]

"Varia'éié-n'}i‘:g]fmép'_‘ual‘ abasee naextension
Ex. 8

Galeg9: peso seco, materia seca

Francés: chair égoutiée

Ex. 9

Galego: zona de produccion

Francés: zone de réc . i Ji .
P o(leje e récolte [conchylicole], bassin conchylicole [de production

Taboa 1. Exemplos analizados
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3.3.1. Galego e francés, diferentes visions do concepto

Fixdmonos en primeiro lugar nos exemplos que non ofrecen variacién
denominativa no interior dunha lingua®, pero si ofrecen variacion conceptual
entre as ddas linguas comparadas.

a) Marisqueo/ conchyliculture

Neste primeiro exemplo observamos como un termo bésico da drea e mo-
noléxico nos reflicte ddas visions diferentes do concepto. A motivacion en
galego preséntanos a actividade humana designada pola procedencia do obxec-
tivo da actividade, mentres que en francés a mesma actividade é denominada
polo modo de obtencion e a caracteristica externa do obxectivo da actividade.

b) Inxesta diaria admisible/ doses journaliéres admissibles

Neste exemplo obsérvanse tamén diferentes percepcidns do concepto.
Ainda que en ambalas ddas linguas se mantén a mesma motivacion na ex-
tensién (diaria / journaliére refirense ao perfodo determinado pola duracién
dun dia, e admisible | admissible fai referencia ao feito de ser aceptado polo
home de previo acordo), a variacion conceptual percibese na diferente base
seleccionada por cada lingua. Asi, na denominacién galega atopamos inxesia,
é dicir, a cantidade medida sobre a base da accion humana de inxerir, e na de-
nominacion francesa atopamos doses, que alude 4 cantidade determinada para

posterior administracion.

3.3.2. Variacion conceptual na base denominativa

Nas unidades poliléxicas, os diferentes achegamentos ao concepto poden
observarse nas diferentes motivaciéns visualizadas tanto nas bases coma nas
extensions. En principio, e tal e como defendéramos con anterioridade (Freixa
2002:321), as diferentes bases para denominar un mesmo concepto non de-
berfan presentar unha grande distancia semadntica, xa que a base representa o
concepto xenérico ou supraordinado.

a ) Sector [subsector, actividade, rama] do marisqueo

Sector e subsector non son, en principio, unidades intercambiables polo
feito de ser a primeira un hiperénimo da segunda. Deixando de lado esta con-
sideracién lingiifstica, estas unidades convértense en sinénimos pragmaticos
porque un sector sempre pode ser un subsector dunha division mdis ampla da
realidade. Isto non nega a variacién conceptual existente entre sector (entendi-

2 Aclaramos que si poderia haber variacion denominativa noutros textos; simplemente non
foron detectados sinGnimos no noso corpus.
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do como a parte diferenciada dentro da organizacién da actividade produtiva
do home) e subsector (parte pertencente a outra parte diferenciada dentro da
organizacién da actividade produtiva do home), que se completa coas denomi-
nacions actividade do marisqueo e rama do marisqueo: na primeira o concepto
visualizase como un conxunto de acciéns coordinadas do home e, na segunda,
como a division da actividade produtiva do home.

b) Centre [établissement, bassin] de purification

Tamén para o francés atopamos exemplos de variacién conceptual nas
bases denominativas. Asi, o lugar onde se produce a accion de limpeza de
impurezas (purification) pode ser considerado un centre, facendo énfase no
lugar designado pola posicién de converxencia e de concentracién; un éfa-
blissement, enfatizando o lugar designado pola accién funcional humana de
fixar unha determinada actividade:; pero tamén pode ser considerado un hassin,
atendendo ao lugar definido pola sda forma e funcién de conter. Neste caso,
cada un dos termos empregados como base fan visible un trazo distinto dos que
postie 0 obxecto denominado. A pesar de designar un tinico obxecto, cada unha
das denominacions amosa unha faciana distinta.

¢) Cultivo / culture vs. cria / élevage

Neste exemplo, tanto o galego coma o francés comparten a alternancia
conceptual nas denominacidns; neste caso, ao seren denominacic’ms monoléxi-
cas, non se trata propiamente de variacién na base, senén no lexema que cons-
tittie a totalidade da denominacion.

En dmbalas dias linguas, a actividade humana que se quere designar apa-
rece motivada de dous xeitos distintos, segundo se o concepto se visualiza
como a actividade consistente en obter froitos mediante a sementeira (cultivo
e culture) ou como a actividade na que se alimentan animais controlando o seu
desenvolvemento para fins especificos (cria e élevage).

3.3.3. Variaci6én conceptual na extension denominativa

No apartado anterior falamos da breve distancia seméntica que deben pre-
sentar as bases Iéxicas de sintagmas que se atopan nunha situacién de varia-
cién. Na extensién, pola contra, é onde se menciona o trazo que o distingue dos
demais conceptos subordinados con respecto dun mesmo concepto xenérico
representado na base. E dado que un mesmo trazo pode ser abordado de miil-
tiples maneiras, € nas extensiéns onde defendemos que se pode producir unha
maior variacion conceptual (Freixa, 2002, p. 321).

a) Draga mecdnica vibrante vs. drague lourde [bretonne]

A draga mecdnica vibrante (inica denominacién recollida para o gale-
£0) aparece motivada a partir de dous trazos semdnticos distintos: o modo de
funcionamento e o movemento caracteristico. Porén, as didas denominaciéns
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francesas documentadas no corpus denominan este mesmo obxecto explici-
tando aspectos semanticos distintos: o efecto que produce o seu peso sobre o
ser humano (drague lourde) e a procedencia xeogrifica do obxecto (drague
bretonne).

b) Ostién xaponés e as suas variantes

As denominacioéns atopadas para este molusco son as seguintes: ostion
xaponés e ostra rizada para o galego, e huilre creuse ¢ hultre japonaise para o
francés. Alén da distinta conceptualizacion que se observa na alternancia das
bases osfion e ostra para o galego (a base ostion fai referencia a unh‘a ostra de
grande tamafio), vemos que nas extensions sintagmaticas se visualiza quer a
stia procedencia, quer a forma cdncava da concha (huitre creuse).

3.3.4. Variacion conceptual na base e na extension .
Analizamos de seguido algiins exemplos nos que a variacion denomi-
nativa implica unha variacién conceptual na base e na extension a0 mesmo

tempo.
a) Peso seco e as stas variantes

Para o galego documentamos 08 empregos peso seco € mater:iq sleca para
referirse a un mesmo concepto: na primeira denominacion, a base 'fa‘l ,cnlfase na
propiedade fisica por efecto da gravidade; na segunda, 4 composicion interna
en tanto que corpo con volume. As extensions mantefien o trazo seco/a, que se
refire ao estado sen auga no seu interior.

b) Zona de produccién ¢ as stias variantes

Para o termo zona de produccién documentdronse os seguintes equivaleljl-
tes en francés: zone de récolie, zone conchylicole, bassin conchvlicole, bassin
de production conchylicele. o

Pédese observar que as catro formas francesas presentan variacion deno-
minativa e conceptual tanto nas bases coma nas extensions. Como.xa viramos
nun exemplo anterior, zone e bassin amGsannos o concepto denomu{a(_jo baixo
dias visiéns: lugar definido como un espazo limitado ou lugar definido pola
stia forma e a sda funcion de conter.

Nas extensiéns, atopamos a alternancia entre de récolte, facendo énfase na
accion funcional de recolectar designada polo xeito no que se obtén o olb?ueclo
(apaiidndoo do chan); conchylicole, que apunta cara ao obxcctlyo_da actividade
que se leva a cabo (referida ao animal designado pola carac{tgrlsUCa externa’de
posuir concha); e de production conchylicole, na que se e?cphcna 0 trazo_ :qeman-
tico da accién funcional de producir pero tamén o obxectivo da dita accion.
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3.4. Comentario dos resultados

li’odemos .cxiraer algtins indicios de pardmetros xerais de comportamento
a partir da andlise efectuada:

I. Para denominar obxectos, medidas, procesos, estados, etc. pddese
a.doptar 0 punto de vista do obxecto mencionando algunha caracteris-
tica propia ou o punto de vista do home, vencellado a accién que este
exerce sobre el. Isto explica exemplos como o nimero 8, onde materia
e pem se opofien a chair; ou tamén o exemplo 2, onde dose reflicte
a vision do obxecto, mentres que inxesta vén definido en relacién co
horl'fe. Para os estados, sucede o mesmo coas variantes seco (obxecto)
ou égouttée (home).

2. Noutros casos, a variaciéon vén dada pola propiedade particular do
obxecto que nos amosa a denominacion.

a) AS.I’, nas denominaciéns de organismos vivos temos miltiples ma-
neiras de caracterizalo: pola forma (ostra rizada, huitre creuse)
pola procedencia (ostion xaponés, huitre japonaise, drague bretoni
ne), ou por calquera outra caracteristica diferenciadora,

b) Parg 0s obxectos ou instrumentos observamos como as denomi-
naciéns poden resaltar tamén a forma (hassin), unha propiedade

fl‘swa (peso, lourde) ou o seu modo de funcionamento (mecdnica
vibrante). J

3. Algqns obxectos € persoas tamén vefien denominados a partir da ope-
racion que realizan, sendo esta considerada sempre desde a perspectiva
humana. f"ode tratarse do obxecto sobre o cal recae a accién, ou ben
da gperumén que realizan (punto de vista do home): draga, b’assin de
purification, etc.

4. As accions puramente humanas tamén presentan variacion en funcién do
aspecto qye se resalta. Pode tratarse do movemento (récolte), do resulta-
do da accién (produccién), do xeito de realizala (culture, cria), etc.

oF Nf)utros casos, as diferenzas explicanse pola presenza de duas linguas
diferentes. Cada sistema lingiiistico impon unha determinada ViSiO’ILI
para o0s obxectos que nomea, que variard con respecto a outras linguas
pero perm_aneceré inmutable no seu interior. Este é o caso de marisqueo
e conch){hcultwe. Esta visién mantense en todas as unidades compos-
tas que inclian esta nocién en francés (activité conchylicole bavs;'n
conchylicole), e 0 mesmo acontecera co galego (sector do mar,z'squteo.)..
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4. Conclusions

A luz da nosa andlise podemos afirmar que efectivamente existe unha
motivacién na denominacion terminoléxica, e que a multiplicidade de denomi-
naciéns que existen para representar un mesmao concepto indica que esta mo-
tivacién non € dnica xa que responde a unha serie de factores dunha natureza
que afnda non podemos determinar. Resulta evidente que cada denominacioén
resalta unha serie de trazos e omite outros, ofrece un achegamento particular
a0 contido dese concepto e que este fenomeno produce un efecto na comu-
nicacién especializada. A pluralidade de visiéns que se obtén pode ter como
finalidade facilitar a comprension da mensaxe, contrariamente ao que se ten
afirmado sobre a variacion; probablemente s6 se trate do reflexo do noso pro-
ceso de conceptualizacion ou de manipulacién de categorias mentais.

En calquera caso, con este artigo queda demostrada a pertinencia dunha
analise das denominacidns para explorar a estrutura dos conceptos especiali-
zados, asi como a utilidade dun tratamento conxunto das variantes léxicas para
atopar unha resposta ds causas miis profundas deste fenémeno.

Coa proposta dos caminos denominativos dbrensenos unha morea de portas
para a investigacion dos mecanismos que regulan a comunicacion especializada.
Con relacién ao proceso denominativo, xorden unha serie de interrogantes que
tan s6 avanzamos neste artigo. Existen uns pardmetros que rexen a escolla da de-
nominacion, ou a escolla dunha variante denominativa sobre outra? En caso afir-
mativo, que elementos da comunicacioén as determinan? Quizais estea nas mans
do criterio, consciente ou inconsciente do emisor? Ou tal vez vefia determinado
polo piblico, a situacién, ou outros factores sociolingiiisticos?

Seica o grao de informatividade dos elementos de nominaci6n exerce
unha influencia? Que trazos son mdis informativos ca outros nun conceplo
determinado? Existe unha motivacion universal 4 hora de denominar? En que
medida é tributaria do sistema lingiiistico no que xorde? Sexa cal for o camifio
escollido, a resolucion destes interrogantes hanos fornecer, sen dibida, dunha
maior comprension do concepto especializado.
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